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Regeste

Art. 28 IVG und Art. 17 Abs. 1 ATSG. Revisionsweise Aufhebung des Rentenanspruchs.
Verwertbarkeit des Observationsmaterials bejaht. Gesundheitliche Verbesserung gestuitzt
auf das bewei skraftige Administrativgutachten ausgewiesen. Selbsteingliederungspflicht
trotz langjahrigen Rentenbezugs bejaht (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 14. Dezember 2018, IV 2017/5).

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist die Rechtméssigkeit der
verfugten Renteneinstellung. 1.1 Nach Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20) besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertel srente, wenn sie mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 50% besteht ein Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditéatsgrad
von mindestens 40% ein Anspruch auf eine Viertelsrente. 1.2 Invaliditét ist die
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Die Invaliditdt kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
tellweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1.3 Um den
Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das
Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute
zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist (BGE 125V 261 E.
4). Im Weiteren sind die &rztlichen Auskuinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung
der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden
kénnen (BGE 125V 261 E. 4 mit Hinweisen). Fir das gesamte Verwaltungs- und

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung.
Danach haben die Versicherungstrager und das Sozialversicherungsgericht die Beweise



frel, d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
wurdigen. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der
Bericht fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten
begriindet sind (BGE 125 V 352 E. 3amit Hinweisen). 1.4 Andert sich der Invaliditatsgrad
einer rentenbeziehenden Person erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17
Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatséchlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist somit nicht nur bei einer
wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustands, sondern auch dann revidierbar, wenn
sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes
erheblich verandert haben (BGE 130V 3491. E. 3.5). Zeitlicher Referenzpunkt fur die
Priifung einer anspruchserheblichen Anderung bildet die letzte rechtskraftige Verfuigung,
die auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabkl&rung, Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs
beruht; vorbehalten bleibt die Rechtsprechung zur Wiedererwégung und prozessualen
Revision (BGE 133V 108 E. 5.4). Dagegen stellt die bloss unterschiedliche Beurteilung der
Auswirkungen eines im Wesentlichen unverandert gebliebenen Gesundheitszustands auf
die Arbeitsfahigkeit fur sich allein genommen keinen Revisionsgrund im Sinn von Art. 17
Abs. 1 ATSG dar (Urteil des Bundesgerichts vom 3. November 2008, 9C 562/2008, E.
2.1).

E.2

Zunéchst ist der Antrag des BeschwerdefUhrers zu prifen, dass das gesetzwidrig beschaffte
Datenmaterial, namentlich das Observationsmaterial, sowie die damit zusammenhangenden
Folgedokumente aus den Akten zu entfernen seien (act. G 1, Verfahrensantrag 1). 2.1 Fur
die von der Beschwerdegegnerin veranlasste Observation fehlt die gesetzliche Grundlage,
womit allein schon deshalb die Observationsergebnisse unrechtméssig erhoben worden sind
(siehe beziglich der Konventionswidrigkeit das Urteil des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte in Sachen V ukota-Bojic gegen Schweiz, Urteil no. 61838/10, vom 18.
Oktober 2016, und zur Verfassungswidrigkeit den Entscheid des Versicherungsgerichts
vom 6. Dezember 2016, 1V 2016/145, E. 3, insoweit bestatigt im Urteil des Bundesgerichts
vom 18. August 2017, 8C_69/2017, E. 5). 2.2 Wasdie Verwertbarkeit illegal beschaffter
Beweismittel anbelangt, so ist das Bundesgericht in BGE 143 | 377 im Wesentlichen zur
Auffassung gelangt, dass von der 1V-Stelle in Auftrag gegebenes, illegal beschafftes
Observationsmaterial grundsétzlich verwertbar sei, sofern die Uberwachung im offentlich
einsehbaren Raum erfolgt sei (E. 5.1 ff.; bestétigt etwaim Urteil des Bundesgerichts vom 9.
November 2017, 9C 328/2017). Das Versicherungsgericht hat die Frage der
Verwertbarkeit in seiner bisherigen Rechtsprechung differenziert beurteilt. Das
Bundesgericht raumt dem Interesse des Sozialversicherers und der
Versichertengemeinschaft an der Verhinderung unrechtmaéssiger L eistungsbeziige eine
vorrangige Stellung in der Interessenabwagung ein (BGE 143 | 386 E. 5.1.2; THOMAS
GACHTER/MICHAEL E. MEIER, Rechtswidrige Observationen in der IV -
Verwertbarkeit der Observationserkenntnisse, Bemerkungen zum L eitentscheid
9C_806/2016 vom 14. Juli 2017, in: Jusletter vom 14. August 2017, Rz 104). Diese



Rechtsprechung wird in der Lehre mit Gberzeugenden Argumenten in Frage gestellt
(GACHTER/MEIER, a.a.0., inshesondere Rz 96 ff.). 2.3 Wiein der Lehre fur die Priifung
der Verwertbarkeit illegal beschafften Beweismaterials gefordert, ist im Rahmen einer
ergebnisoffenen, umfassenden Interessenabwéagung auch den Schutzinteressen der
verletzten Rechtsgiter gebihrend Rechnung zu tragen. Die verletzten Rechtsgiiter sind
einerseits die Privatsphére der versicherten Person (Art. 13 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]; Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK; SR 0.101]) und andererseits auch das
Legalitatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV) als solches (GACHTER/MEIER, aa.0., Rz 104). 2.4
Der "Facebook"-Auftritt des Beschwerdefthrers (siehe hierzu 1V-act. 105) begriindete
hinreichende Zweifel an dem von ihm weiterhin beklagten sozialen Riickzug und an der
von ihm prasentierten schweren, zu génzlicher Arbeitsunfahigkeit fihrenden psychischen
Gesundheitsbeeintrachtigung. Im Gutachten von Dr. D.___ aus dem Jahr 2000 wurde u.a
eine feindliche oder misstrauische Haltung der Welt gegentiber sowie ein sozialer Riickzug
bejaht. Der Beschwerdefiihrer habe kaum gewagt, Blickkontakt aufzunehmen. In seinen
Angaben werde deutlich, dass er am liebsten allein sei, nicht einmal die Gegenwart seiner
Kinder, seiner Frau oder der Eltern Uber l&ngere Zeit aushalte. Er |ebe "sehr
zuriickgezogen™" (IV-act. 16-5). Anlasslich der Begutachtung durch Dr. H.____am 18.
Januar 2008 gab der Beschwerdefihrer an, sein Gesundheitszustand habe sich nicht
verbessert (1V-act. 76-3). Dr. H.____ stellte eine aufféllige Verschlossenheit, eine massiv
reduzierte Kommunikations- und Beziehungsfahigkeit, eine emotionale Abstumpfung und
Ausserungsfahigkeit, ein depressiv resignatorisches Verhalten ohne Ziel bzw. ohne Wunsch
und mit Unfahigkeit, daran etwas zu &ndern, fest (IV-act. 76-5). Am 8. Mai 2013 gab der
Beschwerdefiihrer im Fragebogen "Revision der Invalidenrente” an, sein
Gesundheitszustand sei gleichgeblieben. Er habe nur mit seiner Familie Kontakte. Auf die
Frage, ob er sich vorstellen kénne, mit Unterstiitzung der IV wieder eine Erwerbstétigkeit
aufzunehmen und wenn ja, in welchem Umfang, antwortete er: "Nein. Mein
gesundheitlicher Zustand ist schlecht” (IV-act. 85). Dr. F.___ fihrte im Verlaufsbericht
vom 19. August 2013 u.a. aus, der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sei stationér,
zeitweli se verschlechtert gewesen. Dieser |ebe sehr zuriickgezogen und sei "sozial ganz
isoliert”. Er habe stets mit leiser, wenig modulierter Stimme gesprochen und sei in der
Mimik "sehr erstarrt”. Er sei wegen der psychischen Beschwerden im Alltag stark
beeintrachtigt (1V-act. 91). Am 16. Juli 2014 wiederholte der Beschwerdefuhrer u.a., er
fuhle sich unter Leuten sehr unwonhl. Er lebe sehr zuriickgezogen und habe keine engeren
Freunde. Er habe am Kontakt mit Mitmenschen mehr Angst al's Freude (1V-act. 95).
Insoweit hatte die Beschwerdegegnerin aufgrund des mit diesen Leidensdarstellungen nicht
zu vereinbarenden Facebook-Auftritts des Beschwerdefiihrers begriindeten Anlass zu einer
objektiven Abklarung von dessen gegenwartigem sozialem Aktivitétsniveau und seinen
Ressourcen im Rahmen der Alltagsbewaltigung. Nach dem Gesagten war die
Beschwerdegegnerin namentlich zur Bestimmung der objektiven Ressourcen und einer
alfdligen gesundheitlichen Verbesserung auf eine Abklarung des Alltagsverhaltens des
Beschwerdefuhrers, und zwar in Momenten, in denen er sich frei vom
versicherungsrechtlichen Kontext und unbeobachtet fihlte, angewiesen (siehe auch die
Ausfihrungenvon Dr. J.___in der Stellungnahme vom 27. Februar 2015, 1V-act. 106). Im
Ubrigen zeigte sich auch anlasslich des spéteren Standortgespréchs vom 24. August 2015,
dass vom Beschwerdefiihrer keine aussagekraftigen objektiven Angaben zu seinem
tatsachlichen Alltagsverhalten und seinen bestehenden Ressourcen erhéltlich waren (1V-act.



118; zu dessen Verwertbarkeit bei der Beweiswirdigung siehe nachfolgende E. 3). Dass
eine objektive Abklarung des L eistungsniveaus im Alltagsverhaten notwendig war und
keine aussagekréaftigen Informationen vom Beschwerdefihrer zu gewinnen waren, wird
auch durch dessen Verhaten bei der bidisziplindren Begutachtung bestétigt. Dr. L. hielt
in der erganzenden Stellungnahme vom 29. Juni 2016 fest, das Verhalten des
Beschwerdefiihrersin der Untersuchungssituation habe nahezu einem stupordsen Zustand
entsprochen. Der Beschwerdefiihrer habe wahrend der Untersuchungssituation seinen
Zustand so dargestellt, dass er praktisch kaum auf Fragen reagieren konne.
Psychomotorisch habe er sich fast "gesperrt” verhalten (1V-act. 138-3). 2.5 Vorliegend ist
des Weiteren von Bedeutung, dass die heimliche und gezielte Foto-Videolberwachung
ausschliesslich das Verhalten des Beschwerdefuhrers in der Offentlichkeit betraf. Das
Observationsmaterial enthat nur Aufnahmen und Aufzeichnungen tiber das Verhalten des
Beschwerdefiihrersim Freien, das vom offentlichen Grund aus von jedermann hétte
wahrgenommen werden kdnnen (1V-act. 110 und separate DV D). Nicht Gegenstand bildete
das Verhalten des Beschwerdefiihrers im - auch nicht im aus dem 6ffentlichen Raum
einsehbaren - privaten Raum (wie etwa in Restaurants oder in Einkaufsladen). Der
Beschwerdefiihrer wurde auch nicht bei der Austibung einer dem Geheimbereich
zuzurechnenden Tétigkeit (wie etwa einem Geldtransfer an einem Bankomaten) Uberwacht.
Die Uberwachung fand ausserdem an lediglich funf Tagen in einem Zeitraum vom 22. Mai
bis 29. Juni 2015 statt (IV-act. 110). Dabei wurde der Beschwerdefuhrer lediglich an drei
Tagen (28. Mai, 29. Mai und 29. Juni 2015, 1V-act. 110-3f.) effektiv observiert. Insgesamt
erscheint die Observation asleichter Eingriff in die Privatsphére des Beschwerdefuhrers.
Zudem wurde die Observation nur von Personen ausgefiihrt, die tber die kantonale
Bewilligung zur Tatigkeit als Privatdetektiv/-in verfugen (act. G 50.1f.). 2.6 Nach dem
Gesagten war die vergleichsweise nicht schwerwiegend in die Grundrechte des
Beschwerdefuhrers eingreifende Observation ein erforderliches Mittel fur eine objektive
Abklarung, weshalb das Observationsmaterial und die sich darauf stiitzenden medizinischen
Einschatzungen - insbesondere das bidisziplindre Administrativgutachten der Dres. L.
und M. vom 17. M&rz 2016 - ausnahmsweise fiir die Beurteilung der
soziaversicherungsrechtlichen Leistungsanspriiche verwertbar sind. Vor diesem
Hintergrund kann offenbleiben, ob das inkonsistente V erhalten des Beschwerdefihrers zu
einer Umkehr der Beweidastverteilung im Revisionsverfahren flhren kénnte.

E.3

Des Weiteren bringt der Beschwerdefuihrer vor, das am 14. August 2015 gefuhrte
Standortgesprach sei absolut unverwertbar, da es durch eine Tauschung im Sinn von Art.
140 Abs. 1 der Schwei zerischen Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) zustande
gekommen sal (act. G 45, Rz 13). 3.1 Gemass Art. 140 Abs. 1 StPO sind Zwangsmittel,
Gewaltanwendung, Drohungen, V ersprechungen, Tauschungen und Mittel, welche die
Denkfahigkeit oder die Willensfreiheit einer Person beeintréchtigen kénnen, bel der
Beweiserhebung untersagt. 3.2 Es kann offenbleiben, ob diese strafprozessuale
Bestimmung im Sozialversicherungsrecht Geltung beanspruchen kann, da dessen
Tatbestand vorliegend nicht erfullt ist. Anlasslich des protokollierten Gesprachs vom 24.
August 2015 (1V-act. 118) nahm die Beschwerdegegnerin in Kenntnis der
Uberwachungsergebnisse zunachst eine Befragung des Beschwerdefuhrers betreffend
seinen Gesundheitszustand und seines Alltagsverhaltens vor. Im Verlauf des Gespréchs
orientierte sie ihn zudem Uber die Observation und bot ihm Gelegenheit zu einer
Stellungnahme. Sémtliche Fragen sind sachlich gestellt. Hinweise flr ein suggestives oder



sonst wie sachfremdes V orgehen sind weder ersichtlich noch vom Beschwerdefihrer
konkret dargetan. Die Beschwerdegegnerin verleitete ihn insbesondere nicht zu bewusst
falschen Aussagen Uber seine Selbsteinschdtzung oder seine Alltagsgestaltung. Vielmehr
verschaffte sie sich anlasslich des Standortgespréchs ein aktuelles Bild beziiglich der
Selbsteinschétzung, um eine - angesichts der bestehenden Zweifel (vgl. vorstehende E. 2.4)
- legitime Konsistenzprifung mit den Observationsergebnissen vornehmen, Informationen
Uber den bisherigen Gesundheitsverlauf erhalten und die Aussagekraft der Angaben des
Beschwerdefuhrers beurteilen zu konnen. Sodann wurde der Beschwerdefiihrer anl&sslich
des Gespréchs - auch nach der Aufklarung Uber die Observation und dessen Inhalt - nicht in
eine Situation versetzt, in der esihm nicht mehr moglich gewesen ware, nach freiem Willen
zu antworten. Dem BeschwerdefUhrer war das im Rahmen der Observation festgestellte
Verhalten im 6ffentlich einsehbaren Raum zwangslaufig bekannt. Das
Observationsmaterial enthielt demnach keine ihm nicht bekannten Informationen. Die
Unkenntnis des Beschwerdefuhrers beschrankte sich auf den Umstand, dass nun auch die
Beschwerdegegnerin direkte Informationen betreffend sein tatséchliches Alltagsverhalten
besass und damit die diesbeziigliche, zulasten der Beschwerdegegnerin zuvor bestehende
Informationsasymmetrie zumindest teilweise entfallen war. Dass die Beschwerdegegnerin
den Beschwerdefuhrer anlésslich des Standortgesprachs darber informierte und zudem
Gelegenheit bot, sich hierzu zu dussern, ist namentlich mit Blick auf dessen Anspruch auf
rechtliches Gehdr nicht zu beanstanden. Keine Tauschung vermag der Umstand zu
begrinden, dass die Beschwerdegegnerin in der Einladung am 4. August 2015 noch nicht
Uber den aktuellen Stand der Aktenlage und insbesondere tber die Observation orientierte.
Gemass Einladung sollte Gegenstand des Gespréachs el ne Standortbestimmung bilden, um
gemeinsam die ndchsten Schritte zu planen und die notwendigen Massnahmen einzul eiten.
Der Einladung lassen sich insbesondere keine Anhaltspunkte entnehmen, dass die
Beschwerdegegnerin gewillt gewesen wére, unbesehen bzw. unter Verzicht auf eine eigene
kritische Uberprifung bloss auf die L eidensangaben des Beschwerdefiihrers fiir das weitere
Vorgehen abzustellen oder dass sie nicht gewillt gewesen wére, die - allenfalls davon
abweichenden - tatsachlichen Verhaltnisse abzuklaren (1V-act. 113). Zu ergénzen bleibt,
dass der Beschwerdefuhrer verpflichtet war, die zur Abklarung seines Anspruchs
erforderlichen Auskinfte betreffend die aus seiner Sicht bestehenden gesundheitlichen
Leiden und Beeintrachtigungen zu erteilen (Art. 28 Abs. 2 ATSG), woran die vorgangige
Durchfiihrung einer Uberwachung und die K enntnisnahme der daraus resultierenden
Informationen durch die Beschwerdegegnerin fur sich allein nichts andern (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 3. September 2014, 9C_258/2014, E. 4.4). Schliesslich legt der
Beschwerdefiihrer auch nicht konkret dar, zu welchen Aussagen er durch die
Beschwerdegegnerin "verleitet" wurde, "die er in Kenntnis der Vorwirfe nicht (so) gemacht
hétte" (act. G 45, Rz 13). Vor diesem Hintergrund ist eine unrechtmassige

Bewei smittel beschaffung im Rahmen des protokollierten Gespréchs nicht erkennbar. Das
Protokoll Uber das Standortgesprach stellt ein rechtmassig beschafftes Beweismittel dar
(vgl. zum Ganzen den Entscheid des Versicherungsgerichts vom 25. August 2015, 1V
2013/432 und 1V 2014/11, E. 1.2.1).

E.4

Zu prufen bleibt die vom BeschwerdefUhrer beantragte neuerliche medizinische
Begutachtung (act. G 1, Verfahrensantrag 2; zum beantragten Gerichtsgutachten siehe act.
G 45). 4.1 Der Beschwerdefuhrer bringt keine konkreten Mangel gegen die gutachterliche
Arbeitsfahigkeitsschatzung und Verlaufsbeurtellung der Dres. L. und M. vom 17.



Maérz 2016 vor, sondern beantragt deren Entfernung, da sie einerseits gesetzwidrig
beschafftes Observationsmaterial enthalten (act. G 1, Rz 9f.) und andererseitsDr. L.,
der das psychiatrische Teilgutachten erstattet habe, Uber keine fir eine Gutachtertatigkeit
erforderliche Berufsausiibungsbewilligung verfiige (act. G 45, Rz 15). Wie sich aus
vorstehenden Ausfuhrungen ergibt (E. 2.6), sind das Observationsmaterial und die sich
darauf abstiitzenden medizinischen Beurteilungen verwertbar. Aus der am 2. Oktober 2018
eingereichten Berufsausiibungsbewilligung des Kantons Zurich geht hervor, dassDr. L.
seit dem 3. August 2015 Uber die Bewilligung zur selbststéandigen Berufsausiibung als Arzt
verflgt, weshab die Rige des Beschwerdefiihrers unbegrindet ist (act. G 51). 4.2 Bel der
Wirdigung der Beweiskraft des bidisziplindren Gutachtensder Dres. L. undM.___
(einschliesslich der ergénzenden Stellungnahme vom 29. Juni 2016, 1V-act. 138) fallt ins
Gewicht, dass es auf einer umfassenden Abklarung und einer Auseinandersetzung mit den
Vorakten beruht, darin nachvollziehbar die inkonsistente L eidensprésentation
berticksichtigt wird und die gestiitzt darauf gezogenen Schllisse auf die aus objektiver Sicht
bestehende Arbeitsfahigkeit einleuchten. Aufgrund dieser gutachterlichen Beurteilung ist
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers und die friheren Untersuchungsbefunde (siehe
hierzu vorstehende E. 2.4) spétestens im Zeitpunkt der Untersuchung (17. Dezember 2015,
IV-act. 133-2) verbessert haben (1V-act. 138-6; vgl. auch die Stellungnahmevon Dr. J._
vom 15. Juli 2016, IV-act. 139-3) und er seither bezogen auf |eidensangepasste Téatigkeiten
wieder Uber eine 100%ige Arbeitsfahigkeit verfugt (1V-act. 133-52). Ein Anlass fur die vom
Beschwerdefiihrer beantragten Abklarungen besteht nicht.

E.5

Die Beschwerdegegnerin geht hinsichtlich der 100%igen Arbeitsfahigkeit fur
leldensangepasste Tétigkeiten von der Mdglichkeit der unmittelbaren Selbsteingliederung
aus (IV-act. 153-7 oben). 5.1 Nach der Rechtsprechung kénnen indessen nach
langjdhrigem Rentenbezug ausnahmswei se Erfordernisse des Arbeitsmarkts der sofortigen
Anrechnung einer medizinisch vorhandenen L eistungsfahigkeit und medizinisch moglichen
L eistungsentfaltung entgegenstehen. Dies ist dann der Fall, wenn aus den Akten
einwandfrei hervorgeht, dass die Verwertung eines bestimmten L eistungspotenzials ohne
vorgangige Durchfuihrung befdhigender Massnahmen allein vermittels Eigenanstrengung
der versicherten Person nicht maglich ist. Diese Rechtsprechung ist allerdings auf Félle
beschrankt worden, in denen die (revisions- oder wiedererwagungsweise)
Rentenherabsetzung bzw. -aufhebung eine versicherte Person betrifft, die das 55. Altersjahr
zurtickgelegt oder die Rente seit mehr a's 15 Jahren bezogen hat (Urteil des Bundesgerichts
vom 23. Juli 2015, 8C_90/2015, E. 4 mit Hinweisen). Massgebender Zeitpunkt ist das
Datum der rentenaufhebenden Verfiigung (BGE 141V 5). 5.2 Im Zeitpunkt der
angefochtenen Verfligung (22. November 2016, IV-act. 153) bezog der Beschwerdefihrer
bereits seit mehr als 15 Jahren eine ganze Rente (Rentenbeginn am 1. Marz 1999; siehe
Verfigung vom 23. August 2001, 1V-act. 24). Im Regelfall bedeutet dies, dassdie
Rentenaufhebung erst nach einer erwerbsbezogenen Abklarung und/oder Durchfiihrung von
Eingliederungsmassnahmen Platz greifen kann. Wie das Bundesgericht allerdings
wiederholt entschieden hat, kann ausnahmsweise auch bei einer solchen Konstellation eine
(sofoortige) Selbsteingliederung zumutbar sein (Urtell des Bundesgerichts vom 12.
November 2014, 9C 25/2014, E. 6.2.1 mit Hinweisen). 5.3 Ausden
Observationsergebnissen erhellt, dass der Beschwerdefiihrer im gesellschaftlichen Leben
integriert ist, im Alltag hinreichend agil und gewandt erscheint (siehe etwa zu den Garten-



und Reinigungsarbeiten IV-act. 110; siehe auch zu den gesellschaftlichen bzw. geselligen
Aktivitdten die Aktennotiz betreffend Feststellungen auf Facebook IV-act. 163), so dass
beim gegebenen medizinischen Zumutbarkeitsprofil der Verwertbarkeit der 100%igen
Arbeitsfahigkeit fur leidensangepasste Hilfsarbeitertétigkeiten ausnahmsweise trotz der
langjdhrigen Abwesenheit vom Arbeitsmarkt auch ohne vorgéangige Durchfiihrung
beféhigender Massnahmen nichts entgegensteht, zumal der 1971 geborene
Beschwerdefuhrer (IV-act. 2) noch nicht in einem fortgeschrittenen Alter steht. Der
Verwertung der Leistungsfahigkeit scheint denn auch vor allem die subjektive

K rankheitsiiberzeugung des Beschwerdefiihrers entgegen zu stehen. Im Ubrigen hat die
Beschwerdegegnerin die Eingliederungsbereitschaft des Beschwerdefiihrers angezweifelt
(IV-act. 153-6 f.), was im Beschwerdeverfahren unwidersprochen blieb.

E.6

Hinsichtlich der Bestimmung des Invaliditétsgrads im Rahmen eines
Einkommensvergleichsist zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer als Hilfsarbeiter zu
qualifizierenist (1V-act. 2-4) und gestutzt auf die schwankenden Einkommen der Jahre
1995 bis 1998 (siehe den Auszug aus dem individuellen Konto, IV-act. 6) nicht davon
ausgegangen werden kann, er hétte im Gesundheitsfall erheblich Uberdurchschnittliche
Einkommen erzielen kénnen. Ausgehend von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit fur leichte
bis mittel schwere korperliche Tatigkeiten besteht deshalb im Rahmen des von der
Beschwerdegegnerin zu Recht vorgenommenen Prozentvergleichs (1V-act. 153-5; siehe
zum Prozentvergleich etwa das Urteil des Bundesgerichts vom 6. April 2016, 8C_628/2015,
E. 5.3.1 mit Hinweisen) offensichtlich kein rentenbegrindender Invaliditatsgrad mehr,
woran selbst der nach der Rechtsprechung hdchstzulassige Tabellenlohnabzug von 25%
(siehe hierzu BGE 126 V 75) nichts andern kénnte. Die Beschwerdegegnerin ist damit zu
Recht davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer nicht mehr an einer
rentenbegrindenden Invaliditét leidet. Sie hat den Rentenanspruch geméss Art. 88bis Abs.
2 lit. ader Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) auf den 31.
Dezember 2016 aufgehoben ("auf Ende des [der Verfugung] folgenden Monats"). Dieser
Aufhebungszeitpunkt an sich blieb vom Beschwerdefiihrer zu Recht unbestritten.

E.7

7.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. 7.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bisIVG).
Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden
Angelegenheit al's angemessen. Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer sind die
Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 600.-- aufzuerlegen. Zufolge gewahrter unentgeltlicher
Rechtspflege (act. G 29) ist er von der Bezahlung zu befreien. 7.3 Der Staat bezahlt zufolge
unentgeltlicher Rechtsverbeisténdung die Kosten der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers. Die Parteientschadigung wird vom Versicherungsgericht festgesetzt
und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b der Honorarordnung fur Rechtsanwalte und Rechtsagenten (HonO; sGS 963.75)
pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat keine
K ostennote eingereicht. In der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit erscheint eine
pauschal e Partei entschadigung von Fr. 3'500.-- angemessen. Der Beschwerdefiihrer hat dem



Rechtsvertreter bereits einen Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- geleistet (act. G 29). Der
Restbetrag von Fr. 2'500.-- ist um einen Funftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 des
Anwaltsgesetzes,; sGS 963.70; vgl. den Entscheid des V ersicherungsgerichts vom 24,
Oktober 2018, IV 2016/372, E. 7.2). Somit hat der Staat den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers pauschal mit Fr. 2'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zu entschéadigen. 7.4 Eine Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, ist zur
Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage ist (Art. 123 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272] i.V.m. Art. 99 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Entscheid im Zirkul ationsverfahren gemass
Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefiihrer wird von der
Bezahlung der Gerichtsgebtihr in der Hohe von Fr. 600.-- zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege befreit. 3. Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistandung mit Fr. 2'000.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer).
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